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Resumen 

El accooo directo a loo servidos o acciones de un sistema 
de software ha sido sugerido como tma manera d~ mejorRtr 
las interlaoo3 de meml1'!. Este trabajo desc:ribe un 
expetrimento para evaluru- el deserr&peflío de los Uffil&rioo 
cuando se agrega la pooibilidad de acooso directo a una 
interfaz tipo menú. Los resultadoo de este experimento 
muest.ran que oots. mejora es efectivamente útiL 

L INTRODUCC'ION 
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Una gran variedad de sizternah'l de so:í'hw-ore poseen en la acturuidad 
interfaces tipo menú para interaclu&r oon el u3uario. Estas interfaces son 
muy útile:s para Ut>lUilrios c:on poca en el uso del sistema en 
particular, y de sisternas de software en general, pues permiten usar un 
siatrona sin tener un conocimiento de :'lU fundorMJHni~nto. 

Un menú consiste en •~ma lista de al usuario en la 
pantana de su terminal; la pernonti\ e:Jcoge una de eM.B opcione:tJ ingrea~mdo 
un código numérico o alfabético, o bien, moviendo el cm':5or mediante un 
dispositivo "apuntador". Si la opción escogida no es una acción o servício 
directo del sistema, se presenta una nueva pantana con opciones más 
específicas, y el prooero oontinú'.l. Eventualmente, el uauario debe esooge:r 
algum! acción o servido terminal. Durante esta oomunicación, el usuario 
puede babe:r ingre:sado ·valores de parámetroo u otra info:rmación antes de 
seleccionar una. acción del sistema. 

La :relación existmlte ml los menús entre opdones gene:rales y opciones 
más eBpooíficM puede ser Mociado al ooncept.o de árbol de decisionea. El 
primar nivel del menú corresponde a la raíz y :ms h.ijos. Cada pa.ntalla que 
conduzoa a opciones más específicas se asooia a un nodo interno del árool, 
y estas opciones sE!rán SU!S bijos. w pa.ntanas que correspondem a acciones 
o oorvicios propio~ del sistema, <mto e.s, que no conduoon a opcionea má:"!~ 

específicas, son las bojas del árbol. Usaremos eata terminología de abo:ra en 
adelante. 

La utilim.cióu de menú3 también tiene problemM, loo que ::~e 

ac:recl:~nmn cuando la interfaz es e;s cua:ndo la altura del 
~~_rbu'l de dec~ionai!l tiene muchof2l nivole<'l >3'f~i'il 
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o más). Uno de estos proble.m.ru~ es el Uam.ado problema de la Conciencia del 
Estado, identilicado por Apperley y Spen.ce [1], y al cual. se han propuesto 
varias soluciones [6]. Otro problema importante, y en el cual nos 
con.centraremo~;~ en este trabajo, ocurre cmmdo la interfaz de memia se 
tm.nsfo:rma en una moleslia más que en una ayuda [2]. Naturalmente, esto 
no ocur:re con los mmarios oc8Sionales del matex:rm. sino con quienes van. 
adquidendo experiencia oon el sistema o con los que lo utili:tml 
constantemente {u:marios :regulares). En ambos casos, det>puéll de un 
período de aprendizaje, la person1:10. sabe perfootamente ouáles son los pasoo 
que debe dar para lograr algo dei sistema, y la o las opciones específicas 
dentro del sistema que si:rven para este propósito. En estas circunstancias, 
la interfaz miâma se transforma en un obstáculo que quita tiempo. Para el 
usuario experto se agregan adernás otrOISI factores, como por ejemplo, la 
falta de oonsación de oontrol sobre el sistema., que oo un punto im.portante 
para. él [3]. 

Para solucionar el problema anterior se han sugerido algunas formas 
de acceso rápido a los nodos {acceso directo). Las tres formas principales 
son las siguientes [4]: 

(1) como alternativa a ingresar un código para seleccionar un nodo 
del siguiente nivel, se puede ingresa.r una secuencia a la vez, la 
cual representa un camino válido desde el nodo actual hasta un 
sucesor de éste. 

(2) una forma de optimizar el prooeoo anterior es dar nombroo a 
seeuencias de caminoo más usados. Luego, cuando se requiere una 
secuencia dada, se invoca este nombre, el cual expande la 
secuencia requerida. 

(3) una última alternativa es dar nombres a los diferentes nodos. 
Luego, si se desea Hegar a un nodo en particular doode cualquier 
nivel, basta con invocar su nombre. 

2. PROPOSICION 

Basadoo en la tercera alternativa, y tomando en cuenta las necesidades 
de los usuarioo expertos y regulares, parece interesante combinar la idea 
de interfaz tipo memi y aquellas de tipo comando. 

Esto se logradando nombres sólo a loo nodos t.erminales, esto es, a las 
acciones o servicios reales del sistema. La interfaa: tipo menú permanece 
inalterable. Luego, un wmario novicio en el sistema sólo sa.brá de la 
existencia de la interfaz tipo menú. Un usuario con más experiencia 



PANEL'86 EXPODATA 189 

deberla aprender, a medida que usa el sistema, a utilizar estos nombres, si 
no en su totalidad, al menos aquellos que usa en forma regular. 

Una forma de informar los nombre:s definidos para estos nodos, es 
mostrados en la pantalla, en algdn lugar específico, cada vez que se invoca 
una opción asodada a un nodo terminaL 

3. PRUEBAS 

El experimento realizado consistió en comparar el desernpefi~- de los 
usuarios en términos del tiempo que dem.oraban en cumplir una cierta 
tarea, utilizando un sistema tradicional con menús versus un sistema de 
menús que incluye claves de acceso a las hojas del árbol de decisiones. 

Loo :sujetos fueron estudiantes de primer afio de ingeniería de la 
Universidad de Chile, con poca o ninguna experiencia en computadores. 
Debieron Ulllar un sistema de información para contestar un cuestionario 
que contenía preguntas sobre proyectos de investigadón desarrollados en 
la Universidad. Las ma terias incluídas no fueron triviales, de modo de 
evitar que las respuestas fueran dadas sin consultar el sistema, pero 
tampoco eran oomplejas (ver Anexo). 

El sistema de consultas tenía una interfaz tipo menú de cinco niveles, 
e incluía instrumentación para registrar tanto las selecciones realizadas 
por cada estudiante, como el tiexnpo que demoraba en ha.cerlas. 

Los sujetos fueron particionados en doo grupos: uno Ham.ado grupo 
EXPERIMENTAL (GE), el cual oontaba con una interfaz de memi, incluyendo 
claves para las bojas, mientras que el segundo grupo Uamado de CONTROL 
(GC), usó una interfaz común sin estas claves. Ambos grupos recibíeron una 
breve explicación del uso del sistema; además los del Grupo EXPERIMENTAL 
fueron informados de la existencia y uso de lW'l claves, 

El cuestionario se dividió en dos etapas, la primera, considerada de 
aprendizaje, comistió de 15 preguntas, la mayoría referidas a información 
conhmida en tres de las bojas, para simular la existencia de mmarios 
regulares. En la segunda etapa, llamada de evaluación, oontuvo 8 
preguntas, 5 de las <males fueron :referentes a los mismos tres nodos. gn 
ella se :reg:i.st:raron las selecciones realizadas y los tiern.pos tomados en 
hacerlas. Un po:rcenta.je de las respuestas dada.l'l por los sujetos fue:ron 
recha.zadas para el análiffi.s estadístico, por razones tales como :respuesta 
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incompleta al cuestio:nario, o no realizada en el orden fijado previam.ente. 
En total del grupo EXPERIMENTAL fueron consideradas las respuestas de 1.8 
estudümtes, mientras que en el de CONTROL se conside:raron 16. 

En la figura No. 1 se grafica el tiempo medio tomado por los individuos 
de runboo grupos en el recorrido del árbol de decisiones desde el nodo actual 
hasta el nodo que se nece!'lita para contestar la siguiente pregunt&. La 
tabla No. 1 muestra la desviadón estándar asociada a los tiempos ~dios. 
Las preguntas 1. 2, 4, 5 y 7 se refieren a los nodos mencionados 
ant.eriormente (los más visitados). 

De una inspeooión visual de tablas y gráficos se observa un 
comportamlento disímil enlre ambos grupos. Para las preguntas 1, 2, 4, 5 y 
7, el comportamiento se muestra superior para el grupo EXPERIMENTAL. En 
las pregunt.as 3 y 6 esta mtuación 00 hwierte, miéntras que en la pregunta 
6 el re-sultado se •.re similar. 

Se recu:rrió i'lt > . .!ln test de pe<ra el rullá1i.sis estad:ístico de cada 
preguntBl por Tfll_mbiüJi, :'!e hh:o un test n;..ultivariado de Hotelling 
[6] para an.~H:r.ar la signific~Jl.ncia esti:~Jlúrbca de todlll..s las preguntas 
consíderadE~s en 3U conjunto. 

El t.est de '"'"'"'''"' nluesh';JJ. que, con una eonfiar.a:a del 95%, los grupos 
en difi<E1I'en. 

Un exam;:,n de los t de Student, muestra que esta diferencia 
significathw. se debe esenoiabnente a la p:regnnta 7, en que de acuerdo a lo 
esperado, el oomportamiento del grupo EXPJ:"::RIMENTAL es mejor que el del 
grupo de CON'rROL (valor-p = -4l.COl). 

Por otro lado, los signos de la diferencias para las preguntas 1, 2, 4 y 5 
se oomportan de acuerdo a lo previ.st.o, aúm <mando ella.s no alcanza.n a ser 
significativas. Lo mimno se puede aplicar a la pregunta 6. 

En las pregunta.s 3 y 8, el signo está invertido oon respecto a las otra.s 
preguntas, sin embargo, la diferencia no alcanza a ser significativa. 

Las pregu:ntas i, 2, 4, 5 y 7 son, como ya se dijo, preguntas que pueden 
ser respondidas oon la información contenida en las bojas ya visitadas del 
árbol de decisiones. Dado que a loo sujetos del grupo EXPERIMENTAL se les 
informó en la prime:ra etapa de la existencia y uso de las claves, se supone 
que la mayorla de elloo usó esta opción, o al menoo lo intentó. De este 
modo se explica el oomportamiento superior en esas p:reguntM, ya que el 
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resto de la interfaz era idêntica para ambos grupos. 

La gr&n diferencia en la pregunta 7 parece tener rela.ción con su 
dificultad y con un aprendizaje en el uso de claves. La pregunta. 4 fue 
similar a la 7: ambas req uerfan 8 pasos como minimo para llegar a los 
nodos buscados, a partir de la pregunta anterior. Sin embargo, el 
desempefio de la pregunta 7 es mucho mejor que en la 4. 

En las preguntas 3, 6 y 8, en principio el comportamiento debe:ría 
lutber sido muy similar, puesto que en general los sujetoo del grupo 
EXPERIMENTAL no conoc:fan las claves para esas hojas, y por lo tanto 
contaban con exactamente los mi.smo medios para Hegar ahi que los del 
grupo de CONTROL. Sin embargo esto suoede sólo en la pregunta 6. En lru~ 
preguntas 3 y B, 1ninque la diferencia no es significativa, hay una 
diferencia con signo positivo, lo que implica un mejor desempeno del grupo 
d"l CONTROL. Esto puede deberse a que las personas del grupo 
EXPERIMENTAL. que están acostumbradas a usar claves, traten de haoerlo 
alÍn cuando desconozcan las asociadas a ciertas bojas. AI tratar de usarlas 
algunos estudiantes perderán tiempo, ya sea porque intentan recordar 
clave::~ inexistentes, o porque claves erróneas los llevan a lugares 
equivocados (y deben proseguir la búsqueda desde allí). 

5. DISCUSION 

La proposición planteada parece ser una buena alternativa de :solución 
para ambientes en donde los nodos terminales cumplen funciones distintas 
entre ellos, por lo que en general no se presenta una posible duplicidad de 
nombres (por ejemplo, un sistema de Videotexto). Una única 
inconveniencia se presenta cuando, en las etapas previas para llegar a uno 
de estos nodos, se debe ingresar algún tipo de información, como por 
ejemplo, los parám.etros para algún comando. Obviamente, si se hace un 
acceso directo se saltarían en principio esas etapas. Hay varias 
alternativas de solución para este problema: 

trabajar con valores por defecto. 

pedir la información faltante mostrando las pantallas o partes de 
ellas en donde se debía ingresar ésta. 

usar un esquema tipo comando, donde el usuario es respon:sable 
de ingresar la información correcta. 

La idea propuesta puede implicar asignar nombres a una gran 
cantidad de nodos, dependiendo del tamafiio del árbol de decisiones. En 
algunoo cruiioo esta alternativa puede ser improcedente por motivos tales 
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con"!o de funúionlllmiento o ser,ric:i.o de alguno!il nodos (por 
ejemplo, prooom!ll de pero reali~dos sobre diferentes entes). 
E;n esios cruro':!i >l'l3 deoon buscar solucione:<; alternartivast 

Por para el ca:::o de los usuarios 
&minorar el tiem:po en el :recorrido de lat es que e~(;a 
t1e a t:JUS ne·oosid&d.ef!. En }~Jrtic.'lll&r logrru" que aqtt,il'llas que ~on má.:::t 
usada:l:l ;:re encuentren lo rr.M ceroonas posible:s &l nivel de la 
interfaz [5]. Es:to iLnplicarfa decidir cual€3 son las mázl U:fjad&s, midiendo por 
ejemplo la IT&fUEIDd& de l~O de los nodoo te:rminales, CU&ntificando luego e} 
cooto de acce:so a ellos, y finalmente moviendo aquellos que S'ô!an muy 
usados y ésten lejrums del p:d.m.e:r niYel. Dado que esto podría implicar 
tener muchas opciones en los niveles superiores, se debertan relegar a 
niveles inferiores aqueUas opciones que son r.a.enoo usadas. 
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Anexo 

Cuestionario. 

El cuestiona.rio usado en estas pruebas oontiene preguntas del tipo 
siguiente: 

Busque Economia de Recursof!l Naturales. 

Cuántoo proyecloo se realizan en esta área? 

Busque Departamento de Ingeniería IndustriaL 

Perlenece el Sr. Y adlin a este departamento? 

En el cuestionario usado en estru~ pruebas :!!e incluyeron ocho 
preguntas. Para contestar estes preguntas, la persona debía tener acceso a 
alguna boja específica del árbol de decisiones {ver Figura 2). En particular, 
cada pregunta requeria visitar la boja que se m.enciona 4!1. continuación (la 
numeración corresponde a la precunta): 

1- Ingeniería Forestal. 

2- Economia de Recursos Naturales. 

&- Economia Industrial 

4.- Deparl:am.en to de Ingenierf a Industrial 

5- Ingenierfa Forestal 

6- Matemáticas del Uso de Recursos 

7- Departamento de Ingeniería Industrial 

8- Facultad de Agronomia 

La Figura 2 incluye parte del árbol de decisiones del sistema usado en 
la.:J! pruebas. 
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Figura No 2: Di~gramo que muestro parte del árbol de decísiones usado. 

C*): no:::bs visitados durante e1 recorrido realizado en el test de evaluación. 
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